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1. Resumo

O Fluxo Ancora foi avaliado em seis critérios, comparando o método com as principais ferramentas e guias de
desenvolvimento com IA publicados até novembro de 2026. A versao 1.0 deu 7,5 e a 1.1 deu 8,0. Desde entao, o

método ganhou um kit de instalagédo: o Claude conduz a montagem passo a passo, o progresso fica registrado e
outra pessoa pode continuar de onde a primeira parou. Reavaliado, o método ficou com 8,1.

VERSAO 1.1

8,0

Avaliada em 29/10/2026

VERSAO 1.1

8,1

Novembro de 2026

PROXIMO PASSO

Piloto

Os dados reais definem a préoxima
nota

Em uma frase: o kit tirou do papel o que antes era s6 promessa: cofre, varredura de segredos e o script do
Gatekeeper agora existem e foram testados num ensaio completo; o que segura a nota continua sendo a falta de
dados de uso real. S6 o piloto resolve isso.

2. 0 que é o Fluxo Ancora

E um método de desenvolvimento de software com IA, baseado em Spec-Driven Development (SDD): nada é
implementado sem uma especificagado aprovada, e essa especificagao é a ancora do trabalho. Ele foi pensado para

times corporativos, com varios papéis e varias squads.

O fluxo

PO escreve a US, TL refina, um
Gatekeeper audita, o dev
implementa, QA valida, a IA faz um
review preventivo e sé entao vai
para produgao.
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A memodria

Tudo fica numa pasta Ancora, um
repositério Git separado do cédigo,
que guarda as decisdes, o estado
das tarefas e o conhecimento do
time.

O controle

Pessoas aprovam cada etapa. A IA
s6 age por ferramentas liberadas,
com acesso minimo, e nenhum
modelo de |A é obrigatdrio.
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3. Como a avaliagao foi feita

A comparacgao usou estes grupos de referéncia, todos publicos:

Grupo 0 que foi consultado

Ferramentas de SDD GitHub Spec Kit, OpenSpec, BMAD Method, Kiro

(AWS), Tessl e Superpowers

Guias de seguranga OWASP MCP Security Cheat Sheet, OWASP MCP Top
10 e as boas praticas de MCP da Cloud Security

Alliance

Relatério DORA 2025 sobre |A no desenvolvimento e
o estudo do Yahoo sobre conhecimento escrito como
skills

Pesquisa sobre resultados

Cada critério recebeu uma nota de 0 a 10 seguindo a mesma escala:

10 8a9 6a7

Sélido, no nivel Funciona, mas outra
ferramenta j4 resolve

melhor uma lacuna

Referéncia: igual ou
melhor que o melhor
exemplo da pesquisa

das melhores
praticas

Para que serviu

Comparar o fluxo, o peso e as
lacunas

Medir o nivel de seguranca

Saber se 0 método mede o que
importa

4a5 0a3
Promissor, ainda sem Ausente ou
evidéncia ou com um com risco
problema de uso sério

Quem avaliou. A pesquisa e a analise foram feitas com o Claude, o assistente de IA da Anthropic, a pedido do autor do
método, que revisou o resultado. Nenhuma ferramenta citada patrocinou ou participou da avaliagao.

4. Os critérios

A nota final é a média ponderada de seis critérios. O desenho do método (fundamento, seguranca e diferenciais)
pesa 60%; a vida real (custo, manutengao e prova) pesa 40%. A prova pesa menos porque nenhum método novo tem

dados antes do piloto, e isso ndo deve esconder a qualidade do desenho.

Critério Peso Pergunta que responde

Fundamento 20% 0 método segue o que o mercado aprendeu sobre
desenvolver com IA?

Seguranga 20% A |A consegue fazer algo que ndo deveria? Um
ataque consegue se esconder?

Diferenciais 20% 0 método resolve problemas que as outras
ferramentas néo resolvem?

Custo de adocao 15% Quanto esforgo o time faz para comecar e para
seguir o processo?

Manutengao 15% A documentacdo continua certa depois de meses de
mudangas?

Prova 10% Existe evidéncia de que funciona? Como vamos

saber?
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O que seria nota 10

Etapas claras, especificagédo
antes do cédigo, pessoas
aprovando

Atende todos os controles da
OWASP e da CSA para agentes e
MCP

Varias solugbes originais para
dores reais de empresa

Leve como o OpenSpec, sem
perder o controle

A especificagdo sempre reflete o
sistema em produgéo

Dados de piloto com ganho
medido e métricas
acompanhadas
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5. A pontuagao

Critério Peso 29/10 05/11 Justificativa

Fundamento 20% 9 9 Sem mudanca na base: segue a sequéncia que o mercado consolidou
(constituigdo, especificagdo, plano, tarefas e implementagéo), quase a
mesma do Spec Kit. O kit aplica as mesmas etapas, sem alterar o
método.

Seguranga 20% 9,5 9,5 Continua no nivel da OWASP e da CSA. A diferenca é que agora parte
disso roda de verdade: cofre com a chave no sistema operacional,
senha digitada s6 pela pessoa, varredura de segredos antes de cada
commit e envio, e banco s6 de leitura, sem produgao. Nado é 10 porque
0 gateway MCP ainda néo existe.

Diferenciais 20% 8 8 Os mesmos de antes (pasta Ancora, retomada por diario, Gatekeeper
em duas camadas, Ponte Ancora). O kit soma uma instalacdo que
pode passar de mao, mas isso ainda ndo muda o patamar.

Custo de adocao 15% 6 6,5 Subiu meio ponto: comegar ficou bem mais facil, com o Claude
conduzindo a instalagéo por partes e o progresso salvo no Git. Seguir
0 processo continua tdo pesado quanto antes, porque a trilha pequena
ainda tem muitos arquivos.

Manutengao 15% 8 8 Sem mudanga de nota. O script do Gatekeeper agora existe e confere
se o delta aponta para itens reais da especificacéo viva, e o kit se
atualiza sem tocar no que a squad escreveu. O arquivar continua
manual.

Prova 10% 6 6 Ainda nédo ha dados do piloto. O ensaio do kit mostrou que a
instalagdo e a passagem entre pessoas funcionam, mas ensaio néo é
uso real: pela régua, a prova sé passa de 6 com dados de piloto.

Nota final 100% 8,0 8,1 Média ponderada dos seis critérios.

A conta. 29/10: 9x0,2 + 9,5%0,2 + 8x0,2 + 6x0,15 + 8x0,15 + 6x0,1 = 8,0. 05/11: 9x0,2 + 9,5%0,2 + 8x0,2 + 6,5%0,15 +
8x0,15+ 6x%0,1 = 8,1.
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6. O que s6 encontramos aqui

Estas solugdes do Fluxo Ancora ndo apareceram em nenhuma das ferramentas e guias pesquisados. Nao quer dizer
que ninguém no mundo faca algo parecido, mas nenhuma referéncia publica consultada traz isso pronto.

No Fluxo Ancora

Pasta Ancora fora do
cédigo

Processo com papéis reais

Gatekeeper em duas
camadas

Loop com duvidas
numeradas

Retomada e passagem de

bastao

Ponte Ancora (BYOM)

Review calibrado no TL

Trilhas por tamanho

Instalagdo que passa de
mao
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Como é

Especificagdes, decisdes e estado das tarefas ficam
num repositorio Git préprio, com cofre de credenciais e
sincronizagdo ao comegar e parar. No cédigo, sé um
AGENTS.md de trés linhas.

PO, TL, Gatekeeper, dev, QA e seguranca, cada um com
seu agente e sua aprovacgao. Feito para empresa, com
vdrias squads e visdo entre elas.

Antes do cédigo, um script confere a rastreabilidade
de forma deterministica e um agente independente |é
tudo como revisor desconfiado. Sé passa com selo.

Cada etapa roda em voltas curtas; toda duivida vira um
item Q, fica registrada, e a etapa s6 fecha com zero
duvidas e aceite de uma pessoa. Ha limite de voltas.

0 estado é salvo a cada tarefa. Se alguém para no
meio, outra pessoa ou outra |A continua do ponto
exato, com o raciocinio preservado.

Parceiros externos usam a prépria |A, na prépria
madquina, acessando so o escopo liberado pelo
gateway MCP, com tudo auditado.

O review preventivo usa o histdrico real das exigéncias
do Tech Lead, guardado num arquivo, para corrigir
antes do PR chegar a ele.

Trivial, pequena e completa no mesmo método,
definidas pelo TL, com regras para subir de trilha.

0 Claude instala por partes, explica cada passo e
registra tudo num backlog enviado ao Git da squad.
Outra pessoa clona e continua do ponto exato, com os
proprios acessos.

0 que vimos nas outras

Spec Kit, OpenSpec e Kiro guardam
tudo dentro do repositério de
cédigo, um por projeto.

A maioria pensa num desenvolvedor
sozinho. O BMAD tem papéis, mas
sdo personas simuladas pela IA, ndo
pessoas aprovando.

As checagens de consisténcia que
existem sdo feitas pelo mesmo
agente, sem uma camada de script
que ndo pode ser convencida.

As ferramentas pedem
esclarecimentos, mas nao
registram, contam nem limitam as
rodadas.

As tarefas ficam salvas, mas ndo ha
um protocolo para outra pessoa
assumir no meio.

Nada parecido. Nenhuma
ferramenta trata colaboragéo entre
empresas.

Os reviews de IA usam regras
genéricas ou do préprio modelo.

Cada ferramenta tem um peso sé: o
OpenSpec é sempre leve, o BMAD é
sempre pesado.

Spec Kit e OpenSpec tém um
comando de instalagdo, mas ele
roda de uma vez, numa maquina sé,
sem registro para outra pessoa
continuar.
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7. Os trés pontos mais fortes

1 O Gatekeeper e o loop de duvidas: o erro morre antes do codigo

0 custo de corrigir um erro cresce a cada etapa que ele atravessa. O Fluxo Ancora concentra esforco justamente

onde corrigir € mais barato: na especificacao.

e Em cada etapa, a IA pergunta até nao sobrar duvida, e cada resposta fica registrada para ninguém perguntar
de novo.

e Antes da primeira linha de cddigo, o Gatekeeper procura requisito sem tarefa, tarefa sem critério de pronto,
termo com dois sentidos e teste impossivel de executar.

e O script ndo pode ser "convencido"’ por um texto bem escrito, e 0 agente pega o que o script ndo entende.
Uma camada cobre a fraqueza da outra.

Por que é o melhor: ataca a principal falha de desenvolver com IA, que é a |A fazer rdpido a coisa errada.

2 Meméria que nao se perde: pasta Ancora e especificagio viva

Times perdem conhecimento quando alguém sai de férias, muda de squad ou troca de ferramenta de IA. Aqui o
conhecimento fica no repositério Ancora, ndo na cabeca das pessoas nem no histérico de um chat.
e Qualquer pessoa ou IA retoma uma tarefa do ponto exato em que parou.

e Nav1.1, cada US registra s6 o que muda no servigo (o delta) e, ao chegar em produgéo, o passo de arquivar
junta isso na especificagdo viva. Ela responde "como o sistema funciona hoje", ndo sé "o que foi pedido”.

e Funciona com sistemas antigos: a especificagdo nasce quase vazia e cresce onde o sistema mais muda.

Por que é o melhor: transforma cada entrega em conhecimento reutilizavel e torna a empresa independente de
qualquer fornecedor de IA.

3  Seguranga "sem acesso, sem agao", até com parceiros

A |A nao tem atalho: tudo o que ela faz fora da conversa passa por ferramentas MCP liberadas pela empresa,
cada papel com o minimo de acesso.

e Cada ferramenta e skill aprovada tem uma impresséo digital da definigao inteira. Se alguém mudar uma
virgula, ela é bloqueada até nova aprovagao.

e Credenciais ficam num cofre que a IA usa sem nunca ver o valor. No kit isso ja funciona: a senha é digitada
sO pela pessoa, no terminal dela.

« A Ponte Ancora estende as mesmas regras para empresas parceiras com IA prépria, sem abrir o resto da
casa.

Por que é o melhor: é o ponto em que o método esta no nivel das guias da OWASP e da CSA de 2026, e ainda
vai além delas ao tratar parceiros externos.
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8. O que falta para subir a nota

Rodar o piloto Deixar a rotina mais leve Arquivar sem esforgo

Medir a linha de base por 8 O kit resolveu o comego. Falta Fazer o arquivar rodar sozinho no
semanas, depois o piloto, e reduzir os arquivos da trilha deploy, com o TL s6 aprovando,
publicar os nimeros. Com dados pequena e criar a pasta da US para a especificagao viva nunca
bons, a prova pode chegar a 8 ou automaticamente, que é o que ficar para tras.

9. pesa no dia a dia.

0 que nao vale adotar. 0 BMAD é pesado demais, com cerca de dois meses de curva. O Kiro prende o time a uma IDE e
cobra por créditos. O Tessl ainda é imaturo. O espaco do Fluxo Ancora é ser um "Spec Kit com memoéria, seguranca e
parceiros".
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